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Hankija, sihtasutus Tartu Ulikooli Kliinikum, esindaja Liis
Salumaée

Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS § 1971g 1 p5jaRHS § 198 1g 1 alusel

1. Rahuldada Medivar OU vaidlustus ja tunnistada kehtetuks sihtasutuse Tartu
Ulikooli Kliinikum 06.03.2025 otsus Medivar OU pakkumuse tagasiliikkamise
kohta.

2. Mbista sihtasutuselt Tartu Ulikooli Kliinikum Medivar OU kasuks vilja
lepingulise esindaja kulud summas 2418,75 eurot kiibemaksuta ja riigildiv
summas 640 eurot.

EDASIKAEBAMISE KORD
Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale

halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 10.01.2025 avaldas sihtasutus Tartu Ulikooli Kliinikum (edaspidi ka Hankija) avatud



hankemenetlusena ldbiviidava riigihanke ,Kirurgilised koeliimid“ (viitenumber 289117)
(edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kdttesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid
(edaspidi RHAD), sh Juhised pakkujale (edaspidi Juhised) ja Lisa 1 Tehniline kirjeldus
(edaspidi TK). Riigihange on jagatud kolmeks osaks.

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks 28.01.2025 esitasid pakkumused hanke osas 1 kuus
pakkujat, sh Medivar OU ja Endocare Estonia OU.

2. Hankekomisjoni 06.03.2025 otsusega liikati Riigihanke osas 1 tagasi Medivar OU pakkumus
(edaspidi Otsus) ja tunnistati edukaks Endocare Estonia OU pakkumus.

3. 19.03.2025 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Medivar OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Otsusele.
Jargnevalt kisitleb vaidlustuskomisjon iiksnes Riigihanke osa 1 ega mirgi seda eraldi.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 26.03.2025 kirjaga nr 12.2-10/71 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 31.03.2025 ja neile vastamiseks 03.04.2025. Vaidlustuskomisjoni
maidratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad ja menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja. Teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Medivar OU, pohjendas vaidlustust jargmiselt.

5.1. Vaidlustaja pakkus siinteetilist haavaliimi Exofin Micro 0,5 ml N10 tootekoodiga EX
91510 (edaspidi toode). Otsus tuleb tiihistada jairgmistel pohjustel.

5.1.1. Toode vastab kdikidele RHAD-is esitatud tingimustele.

Otsuses viidatakse Juhiste p-idele 6.7, 6.7.1, 6.9 ja 6.14, mis kdik on pakkumuses tdidetud.
Vaadates ka pakkumuse tagasiliikkamise sisulist pohjust (ekspertkomisjoni poolt avastatud
vaidetav puudus toote kasutamisel), ei ole vaidlust selles, et Juhiste p-ides 6.7, 6.7.1, 6.9 ja 6.14
esitatud tingimused on tdidetud.

5.1.2. Detailsed nouded tootele (kirjeldus/sihtotstarve/omadused/suurus) on esitatud TK-s.
Otsuse kohaselt: [---] festimisel selgus, et pakutud haavaliim on tuubi sees ja kasutamise
eesmdrgil tuleb tuubi pigistada, kuid seejuures on viljuvat kogust raske kontrolli all hoida, liim
vdljub tuubist liiga suure hooga ja soovitust suuremas koguses [---].

TK-s on toote kasutamisele ette ndhtud jargmine tingimus: [---] Liimi kasutamisel on tagatud
elastsus, termoregulaarsus (ei teki kuumenemise ega poletustunnet), ei tekita nahadrritust, on
sobiv kasutamiseks pediaatrilistel patsientidel. Toode peab olema kasutamisvalmis, 0,5 ml koos
aplikaatoriga [---].

Toote kasutamise tingimused on pakkumuses tdidetud: tootel on aplikaator. Mingeid
tdiendavaid tingimusi aplikaatorile Hankija ei esitanud.

Seega on Hankija ise loonud RHAD-iga vastuolus oleva hanke lisatingimuse, mille kohaselt
peab tuubi pigistamisel vdljuma aplikaatorist kasutaja soovitud kogus haavaliimi (nt 0,1 ml).
On elementaarne, et aplikaatorist véljuv kogus sdltub joust, mida pigistamisel rakendatakse ja
toote kasutaja kogemusest. Kogenematu kasutaja voib esmakordsel kasutamisel joudu valesti
rakendada, mille tulemusel véljubki aplikaatorist soovimatu kogus liimi. Vale kasutusviis ei
tdhenda, et toode RHAD-ile ei vasta.

5.1.3. Hankija kasutuses oli ainult iiks néidis ja Hankija néidiseid juurde ei kiisinud.
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5.2. Otsus on vastuolus RHS-i iildpohimotetega

5.2.1. Juhiste p-i 7.2 kohaselt moodustab Hankija ekspertkomisjoni iiksnes vajadusel. Otsusest
ega lihestki muust dokumendist ei selgu, milline asjaolu tingis just toote puhul ekspertkomisjoni
moodustamise vajaduse ja kas ekspertkomisjon hindas samal moel ka teiste pakkujate tooteid.
See puudus rikub RHS § 3 p-is 1 sitestatud ldbipaistvuse ja kontrollitavuse nduet ja muudab
voimatuks Hankija tegevuse proportsionaalsuse ja vOrdse kohtlemise pohimotte jargimise
hindamise.

5.2.2. Otsusest ega iihestki muust dokumendist ei selgu, kas ekspertkomisjon ka tegelikult
moodustati, kes sinna kuulusid (sh milline oli ekspertide kogemus toote varasemal
kasutamisel). Samuti ei selgu millal ja kuidas toote praktiline testimine 14bi viidi. Ka see rikub
RHS § 3 p-is 1 sdtestatud labipaistvuse ja kontrollitavuse nduet ning muudab voimatuks hinnata
Hankija tegevuse proportsionaalsust ja vastavust vordse kohtlemise pdhimdttele.

5.3. Toodet ei testitud vastavalt kasutusjuhendile.

Pakkuja on veendunud, et isegi, kui toote praktiline testimine toimus (mille kohta ei ole mingeid
toendeid), ei testitud toodet vastavalt kasutusjuhendile. Vaidlustaja veendumus tugineb sellel,
et toodet kasutavad ka teised Eesti haiglad ja ilihtegi sarnast etteheidet (liimi kontrollimatu
viljumine aplikaatorist), ei ole varem esitatud.

5.4. Vaidlustaja esitas 31.03.2025 tdiendavad seisukohad.

5.4.1. Hankija ei moodustanud ekspertkomisjoni.

Hankija esitas vaidlustusmenetluses dokumendid Vaidlustaja ja kolmanda isiku haavaliimide
EMO traumakabinetis testimise kohta (edaspidi Dokumendid). Selleks, et oleks tdidetud otsuse
labipaistvuse ja kontrollitavuse ndue, oleks Dokumendid pidanud olema Otsuses viidatud,
Otsusele lisatud ja koos Otsusega pakkujatele teatavaks tehtud. See rikkumine oli iiks
vaidlustuse esitamise olulisi pdhjuseid. Miski ei vilista, et need koostati Hankija poolt parast
vaidlustusest teadasaamist.

5.4.2. Dokumendid kinnitavad, et Hankija ei moodustanud objektiivset ja {htset
ekspertkomisjoni. Haavaliime on testinud erinevatel aegadel erinevad Oed, kellel puudus
seetottu voimalus neid objektiivselt vorrelda. Seejuures puudub info, kas toote testimisel
ldhtusid [.K. ja J.P. toote kasutusjuhendist ja kas dige kasutusviis (sh toote dige aktiveerimine)
oli neile teada. Teave ja tdendid puuduvad ka selle kohta, milline oli toodet testinud ddede
tookogemus ja ettevalmistus siinteetiliste haavaliimide (sh toote) kasutamisel. Samuti ei
osalenud testimisel (kui testimine enne vaidlustusest teadasaamist aset leidis) {ikski
hankekomisjoni kaheksast litkmest.

5.4.3. Hankija on asunud testimise asjaolusid tagantjdrele selgitama, kuid Hankija esindaja
selgitused (kellel puudub toote testimisega ja Riigihankega puutumus) ei ole tdendid, mille
alusel saaks veenduda nende digsuses. Viide ddede toograafikutele ja EMO t66 iseédrasustele ei
ole asjakohane ega eluliselt usutav, sest testimisega alustati 31.01.2025 ja see l0petati
18.02.2025. Miski ei takistanud samadel ddedel sedavord pikas ajavahemikus testida kahe
potentsiaalselt eduka pakkuja haavaliimi EMO traumakabinetis paralleelselt.

5.4.4. RHAD ei nde ette viskoossuse nouet, samuti kuna Vaidlustaja ja kolmanda isiku
haavaliime testisid erinevad isikud, pole voimalik objektiivselt aru saada ka sellest, millise
haavaliimiga vorreldes on toode vedelam. Dokumentidest arusaadavalt vorreldakse toodet
praegu Hankija kasutuses oleva haavaliimiga, mitte kolmanda isiku poolt Riigihankes
pakutuga.
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5.4.5. Viis, kuidas vordlust 1dbi viiakse, ei kannata kriitikat, sest toote nn
»probleemi* visualiseerimine toimub ilmaselges vastuolus kasutusjuhendiga. See, kui eelnevalt
praktiliselt tiihjaks pigistatud tuubist pigistatakse (tilgutatakse) ebakindla kdega haavaliimi iilalt
allasuunas lauale, ei kinnita toote mittevastavust RHAD-ile ega hinnangut see liim on vedelam.
Praegu kasutuses oleva haavaliimi visualiseerimine on erinev ja tehtud nii nagu haavaliimi
kasutamine tegelikult peaks toimuma.

5.4.6. Toote Oige kasutamine.

Hankija on viidanud toote tootja brosiiiirile leides, et toote kasutamine on iilimalt lihtne.

Toote kasutusjuhendi kohaselt kasutamine siiski iilimalt lihtne ja iiheselt mdistetav ei ole. Oige
kasutus algab tuubi aktiveerimisest, millisel juhul peab tuub olema horisontaalses asendis.
Selliselt toimides on (a) saadaval kogu 0,5 ml liimi kogus; (b) liim véljub iihtlaselt; (c)
viskoossus on selline nagu tootja on ette ndinud (korgi sees asub aktselerant).

Dokumentidest ei ole jélgitav, kuidas toimus tuubi aktiveermine, rdékimata sellest, et sellisel
moel toodet ei kasutata (Vaidlustaja esitas video toote digest kasutamisest ja palus votta selle
materjalide juurde). Toode on heaks kiidetud FDA poolt ning omab CE mirgistust
eesmirgipdraseks kasutamiseks vastavalt kasutusjuhendile.

6. Hankija, sihtasutus Tartu Ulikooli Kliinikum, vaidles vaidlustusele vastu.

6.1. Vaidlustaja etteheite kohaselt vastab d pakkumus kdikidele TK tingimustele ning on
arusaamatu, miks Hankija otsustas kasutada Juhiste p-is 7.2 sétestatud digust esitatud ndidist
testida. Vaidlustaja seab samuti kahtluse alla, kas Hankija ildse ekspertkomisjoni moodustas ja
toodet testis.

6.2. Kuivord koiki toote Hankijale olulisi kasutusomadusi ei ole voimalik vastavustingimusena
kirjeldada, on Hankija Juhiste p-is 7.2 sidtestanud tdiendava vastavustingimusena ette toote
vastavuse selle kasutuseesmirgile, mida Hankija kontrollib praktilise testimise teel. Hankijal
on Oigus vajadusel testimiseks moodustada ka ekspertkomisjon.

6.3. Hankija kontrollib toodete vastavust kirjeldusele ja kasutuseesmadrgile. Vajadusel
moodustab Hankija ekspertkomisjoni, kes hindab néidiste vastavust nende funktsionaalsete
omaduste hindamiseks praktilise testimise teel, andes hinnangu pakutud toodete vastavusele.
Kui selgub, et toode ei vasta kirjeldatud omadustele, ei tdida ootuspiraselt eesmérki voi omab
varjatud puudusi, on komisjonil digus tunnistada pakkumus mittevastavaks. Hankija testib
tooteid, mis ei ole Hankijale varasemast kasutamisest tuttavad ja iiksnes neid, missuguste
pakkumused vdivad edukaks osutuda.

6.4. Riigihankes testisid tooteid Hankija toGtajad, kes oma igapdevases to0s neid tooteid
kasutavad ja omavad seega pikaajalist praktilist kogemust. Vaidlustaja tooteid testisid EMO ded
LK. ja J.P. ajavahemikul 31.01-03.02.2025 ja kolmanda isiku (Endocare Estonia OU) tooteid
EMO Ged T.I. ja H.A. ajavahemikul 12-18.02.2025. Toodete testimise protokollid on esitatud.
Hankija selgitab, et kuivord todtajad testivad tooteid reaalse t66 kdigus reaalsetel patsientidel,
el ole toodete testimine voimalik samal ajal ja samade todtajate poolt vaid teatud ajavahemiku
viltel, kuna igal ajahetkel ei ole patsiente, kes vajavad just taolist ravi, info testimise vajaduse
kohta (pakkumuse edukaks osutumine) saabub erineval ajahetkel, t66tajad todtavad graafiku
aluse jne.

6.5. Testimise tulemusel tuvastasid Hankija to6tajad, et toode on liiga vedel, mistdttu selle
doseerimine on keeruline ja ebaefektiivne (video lisatud, video ei ole tehtud testimise kéigus).
Kolmanda isiku toote puhul mittevastavusi ei leitud.

Pindmised haavad, mille puhul Riigihanke objektiks olevat toodet kasutatakse, asuvad véga
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erinevates kohtades ja on erineva suurusega. Liiga vedel liim on raskesti kasutatav, kuna see ei
pusi haaval vaid voolab haavast eemale, jddb loiguna ning pole haavale modelleeritav. Nt
kasutatakse koeliimi véikelaste (vt TK ndue on sobiv kasutamiseks pediaatrilistel patsientidel)
kulmuvigastuste puhul. Viikelaps on drevil, keeldub lamamast, mistottu tuleb teda ravida
vanema stiles istuvas asendis. Vedel koeliim voolab haavalt ka lapse silma ning on sel moel nii
ebatohus, ebamugav kui ka silmale ohtlik.

6.6. Vaidlustaja esitas koos pakkumusega enam kui iihe néidise — sinises karbis 4 voi 5 néidist.
Hankija testis mitut ndidist ja puudus vajadus lisandidiste ndudmiseks.

6.7. Vaidlustaja on seisukohal, et toodet testisid kogenematud kasutajad, kes esmakordsel
kasutamisel rakendasid joudu valesti, samuti selgitab Vaidlustaja, et Hankija on kehtestanud
RHAD-iga vastuolus oleva lisatingimuse, mille kohaselt peab tuubi pigistamisel viljuma
aplikaatorist kasutaja soovitud kogus haavaliimi.

Hankija on Juhiste p-is 7.2 sétestanud vastavustingimusena ndude, et toote funktsionaalsed
omadused peavad voimaldama selle kasutamisel saavutada ootuspérast eesmarki. Seega ei ole
tegemist RHAD-iga vastuolus oleva lisatingimusega vaid RHAD-is sisalduva
vastavustingimusega. Riigihanke eesmérk on hankida toode, mida Hankija saab oma td0s
ootuspéraselt kasutada sh pigistada tuubist soovitud koguse haavaliimi. Testijateks olid
tootajad, kelle igapdevane t66 holmab nimetatud protseduuri.

6.8. Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija ei testinud toodet vastavalt kasutusjuhendile.

Toote kasutusjuhendi lk-It 6 ndhtub, et toote kasutamine on iilimalt lihtne — see seisneb
aplikaatori tuubile keeramises, tuubi kerges pigistamises kuni liim on aplikaatoris ndhtav ning
seejarel edasi-tagasi liigutustega haavale kandmises. Seega ei kétke toote juhendijirgne
kasutamine endas tehniliselt keerukaid votteid ega iillatuslikke, tavapiratuid samme ning oleks
ilmselt voimalik ka eelneva mis iganes muude tuubide kasutamise kogemuse pinnalt. Seega on
asjakohatu viita, et toote juhendi jdrgimata jatmine reaalselt voiks selle kasutamist mojutada.
Asjaolu, et toodet kasutavad moned teised tervishoiuteenuse osutajad ei niita toote kvaliteeti
ega sobilikkust Hankijale.

6.9. Hankija esitas 03.04.2025 tdiendavad seisukohad.

6.9.1. Vaidlustaja on tdiendavate tdenditena esitanud toote kasutusjuhendi, tootja video toote
kasutamise kohta ja Youtube video toote Oige ja vale kasutamise kohta. Vaidlustaja soovib
esitatud kasutusjuhendi ja videote pdhjal tdendada, et Hankija kasutas testimisel toodet valesti.
Kogu kasutamist puudutav asjakohane informatsioon pidi sisalduma Vaidlustaja pakkumuses
jaolema Hankijale esitatud kasutusjuhendis ehk siis toodet peab saama nduetekohaselt kasutada
esitatud kasutusjuhendi kohaselt, otsimata tdiendavaid kasutusjuhendeid ja vodimalike
kasutusvigade kohta tehtud videomaterjale. Analiilisides Vaidlustaja esitatud tdiendavaid
materjale on ndhtav, et nii Hankija kui Vaidlustaja esitatud kasutusjuhend ja tootja video toote
kasutamise kohta juhendavad toodet kasutama keerates aplikaatori kohale ning tdites aplikaatori
horisontaalses asendis, samas Youtube video nimetab kasutusjuhendi jdrgset horisontaalses
asendis avamist veaks ning selgitab, et tuubist liimi kéttesaamiseks on vajalik aplikaator peale
keerata ning aplikaator esmaselt liimiga téita poolpiistises asendis aplikaator suunaga allapoole.
Vastasel juhul jddb Ohk liimi ette ning takistab liimi tuubist vdljumist, millest tulenevalt on
lisaks sellele, et kogu liimi pole vOimalik dra kasutada ka keeruline toodet kontrollitult
doseerida nagu Hankija on oma otsuses kirjeldanud . Nimetatust nihtub, et tegelikkuses on
toote kasutusjuhend eksitav ning ei vOimalda toodet digesti kasutada. Seega tuleb toote
kasutusjuhendit pidada nduetele mittevastavaks. Hankija ei saa osta toodet, mida pole vdimalik
kasutusjuhendi kohaselt kasutada.

6.9.2. TK kohaselt peab toode olema kasutamisvalmis ehk siis kasutatav ilma
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lisamanipulatsioonideta. Toote kasutamiseks aplikaatori peale keeramine on kisitletav
lisamanipulatsioonina, mille tottu toode samuti RHAD-ile ei vasta.

6.9.3. Vaidlustaja on loonud eelduse, et hankekomisjon ja tooteid testiv
ekspertkomisjon/testivad isikud peavad olema iiks ja sama komisjon/isikud ja ndinud neile ette
mingid omapoolsed nduded. Oigusaktid ega RHAD ei sitesta hankekomisjoni ja
ekspertkomisjoni ndudeid ja on Hankija otsustada, missugune isikute ring teeb
hankemenetluses otsuseid ja missugune testib tooteid.

6.9.4. Hankija moonab, et Juhiste p 7.2 on sOnastatud mdnevdrra segadusse ajavalt, kuivord
samas punktis on kasutatud moisteid ,.ekspertkomisjon® ja ,komisjon*. Ekspertkomisjon
hankemenetluses otsuseid el tee (vastavalt hankekorra
https://www.kliinikum.ee/haiglast/dokumendid/hanked/ p-ile 4.1.2 teeb riigihankemenetluses
otsuseid hankija hankekomisjon ehk lithendatult komisjon). Praktilise testimise osas on Hankija
lahtunud moistlikkuse printsiibist ja leidnud, et kohaseimad isikud tooteid testima on isikud,
kes tooteid oma igapdevatdos kasutavad. Nimetatud isikud oskavad reaalselt hinnata, kas toode
tdidab ootuspdraselt kasutuseesmarki voi mitte, kas see omab varjatud puudusi voi mitte.
Hankijal on digus osta tooteid, mida on optimaalne toGprotsessis kasutada.

6.9.5. Testimise kdigus ei vorrelda tooteid vaid testitakse konkreetse pakutava toote vastavust
kasutuseesmaérgile. Seetdttu ei ole oluline, et tooteid testiksid tihed ja samad isikud. Iga testiv
isik hindab konkreetse toote kasutatavust, mitte selle toote eeliseid voi puudujadke mone teise
Hankijal kasutuses oleva vdi hankemenetluses pakutava voi turul oleva toote suhtes.
Vaidlustaja on avaldanud arvamust, et toodet testinud tddtajatel ei pruukinud olla piisavat
tookogemust ega analoogsete toodete kasutamise kogemust. Hankija ei saa isikuandmete
tootlemise nduetest tulenevalt tdendada kogemust konkreetsete patsientide ravi pdhiselt, kuid
esitab toendid todtajate toostaazi kohta EMO-s: I.P. on to6tanud EMO 06ena alates 16.06.1999,
H.A. alates 01.03.2014, T.I. alates 16.06.1999 ja L.K. alates 15.08.2013.

6.9.6. Hankija mdonab, et toote testimise tulemusi on voimalik korrektsemalt vormistada, kuid
see el tdhenda, et tooteid ei testitud, neid ei testinud asjakohased kogenud tootajad voi et
testimise tulemusi ei voetud toote tingimustele vastavuse lile otsustamisel arvesse.

Testimise tulemused on protokollides fikseeritud, hankekomisjon on neid vastavaks
tunnistamise otsuse tegemisel arvesse votnud ning ka Otsuse pohjendavas osas kajastanud.
Hankijal puudub kohustus Otsus koos selle aluseks olevate dokumentidega iihes digikonteineris
sdilitada ning pakkujatele edastada.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Hankija pohjendab Vaidlustajale saadetud teates otsust Vaidlustaja pakkumuse
tagasiliikkamiseks jirgmiselt': Riigihanke alusdokumendi ,,Juhised pakkujale* punkti 6.7
kohaselt tuli pakkujal esitada tehnilistele tingimustele vastava pakkumuse Lisa 1, koos
tihikuhindade ja osa kogumaksumusega. Sama dokumendi punkti 6.7.1 kohaselt tuleb Lisas 1
dra ndidata pakutava toote tdpne (vastavusdeklaratsioonil kajastuv) nimetus, tootja, toote
kood/ref-nr, ATC kood, koikide alajaotuste kirjeldus ja toote tegelikud parameetrid. Sama
dokumendi punkti 6.9 kohaselt tuleb pakkujal esitada pakutava(te) too(de)te detailne tehniline
kirjeldus, mis on vdlja antud tootja poolt (spetsifikatsioonid) ja kasutusjuhendid, ning muud
eesti- voi inglisekeelsed informatiivsed materjalid, mis toestavad toodete vastavust Lisas 1
noutud omadustele. Sama dokumendi punkti 6.14 alusel tuli koos pakkumusega esitada
pakutavate toodete ndidised a’ 1 iihik individuaalpakendis (lisatud peab olema riigihanke

1 Vaidlustaja ei ole Toodet pidanud konfidentsiaalseks.
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nimetus ja viitenumber, varustatud toote koodi/ref.nr-ga, toote nimetusega ja vastava
pakkumuse osa numbriga), v.a. pakutavate toodete osas, mis on pakkuja poolt eelneval
hankeperioodil sihtasutuses Tartu Ulikooli Kliinikum lepingu alusel kasutuses olnud.
Riigihanke alusdokumendi ,,Juhised pakkujale“ punkti 7.2 kohaselt hankija kontrollib toodete
vastavust kirjeldusele ja kasutuseesmdrgile. Vajadusel moodustab ekspertkomisjoni, kes hindab
ndidiste vastavust nende funktsionaalsete omaduste hindamiseks praktilise testimise teel, andes
hinnangu pakutud toodete vastavusele. Kui selgub, et toode ei vasta kirjeldatud omadustele, ei
tdida ootuspdraselt eesmdrki voi omab varjatud puudusi, on komisjonil oigus tunnistada
pakkumus mittevastavaks.

Lisa 1 kohaselt peab osas 1 pakutav toode Siinteetiline haavaliim koos tarvikutega ster!
vastama jdrgmisele tehnilisele kirjeldusele: ,, Tsiiano-akriitilliim. Pindmiste haavade/loike
mehaaniliseks sulgemiseks, liim peab olema biotihilduv, hemostaatilise toimega, omab
bakteriosaatilisi omadusi, ldbipaistev, ei vaja tdiendavat katmist plaastri voi sidemega, eraldub
spontaanselt 5-8 pdeva jooksul. Liimi kasutamisel on tagatud elastsus, termoregulaarsus (ei
teki kuumenemise ega poletustunnet), ei tekita nahadrritust, on sobiv kasutamiseks
pediaatrilistel patsientidel. Kasutamisvalmis, 0,5ml koos aplikaatoriga, 1-kaupa ster. pakitud “.
Pakkuja on Lisa I esitanud ning pakub osas 1 toodet nimetusega Haavaliim Exofin Micro 0,5ml,
NI10 tootekoodiga EX91510. Pakkuja on tootendidise esitanud.

Ekspertkomisjon kontrollis toote vastavust kirjeldusele ja kasutuseesmdrgile ning leidis, et
pakutud toote aplikaator ei voimalda haavaliimi piisava tipsusega kontrollitult doseerida.
Testimisel selgus, et pakutud haavaliim on tuubi sees ja kasutamise eesmdrgil tuleb tuubi
pigistada, kuid seejuures on vdljuvat kogust raske kontrolli all hoida, liim viljub tuubist liiga
suure hooga ja soovitust suuremas koguses ning levib ka sinna, kuhu ei ole tarvis. Kuna toode
liimub kiiresti ja peab minema vaid ettendhtud kohta, siis on oluline, et peale kandmine on
voimalik ldbi viia aplikaatori abil vdga tipselt. Kuna tootel on selgunud eeltoodud puudus,
leiab hankija, et toode ei tdida soovitud kasutuseesmdrki vastavate protseduuride teostamisel,
mille puhul hankija soovib toodet kasutada.

Léihtudes eeltoodust ning vottes aluseks RHS § 114 lg 2 liikata Medivar OU poolt esitatud
pakkumus osas 1 tagasi, kuna see ei vasta riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele.
RHS § 114 lg 2 esimene lause kohaselt lilkkkab Hankija pakkumuse tagasi, kui see ei vasta
RHAD-is esitatud tingimustele [---]. Seega lahendades vaidlust pakkumuse tagasiliikkamise iile
tuleb vaidlustuskomisjonil tuvastada, kas RHAD-is on sdtestatud tingimused, millele Hankija
pakkumuse tagasiliikkamisel tugines, ning kui jah, siis kas asjaomane pakkumus nendele
tingimustele vastab.

8. Pohjenduste kohaselt on Hankija viidanud Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamiseks Juhiste
p-idele 6.7, 6.7.1, 6.9, 6,14 ja ka p-ile 7.2. Viimasele viitab Hankija arusaadavalt pohjusel, et
sellest tuleneb Hankija digus moodustada ekspertkomisjon esitatud ndidiste hindamiseks.

8.1. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Juhiste p-id 6.7 ja 6.7.1 on oma olemuselt
vorminduded ja ei saa olla vaidlust, et Vaidlustaja on esitanud Juhiste p-idele 6.7 ja 6.7.1
vastavate andmetega pakkumuse tootele (dokument / 7 I Lisa I — tehniline kirjeldus
(5).xlsx). Seega mittevastavust Juhiste p-idele 6.7 ja 6.7.1 Vaidlustaja pakkumuses ei ole.

8.2. Juhiste p 6.9 kehtestab nii pakutavate toodete vastavuse ndoude TK-le kui ka ndude
pakutava(te) too(de)te detailse tehnilise kirjelduse esitamiseks, mis toestavad toodete vastavust
TK-s ndutud omadustele. Hankija on ndudnud, et toodete vastuse toestamiseks tuleb esitada:
pakutava(te) too(de)te detailne tehniline kirjeldus, mis on vilja antud tootja poolt
(spetsifikatsioonid) ja kasutusjuhendid, ning muud eesti- voi inglisekeelsed informatiivsed
materjalid, mis toestavad toodete vastavust Lisas 1 noutud omadustele. [---]. Seega Juhiste p
6.9 ndeb sisuliselt ette toote vastavus kontrolli TK-s esitatud nduetele Vaidlustaja poolt
pakkumuses esitatud andmete/dokumentide alusel ja Hankija ei ole Otsuses véitnud, et toote
vastavust TK-le tdendavaid dokumente (spetsifikatsiooni/kasutusjuhendit) Vaidlustaja poolt
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esitatud dokumentide hulgas pole vdai et esitatud dokumentide alusel ei oleks Vaidlustaja
pakutud toote vastavus TK-le nduetekohaselt foestatud. Vaidlustuskomisjon veendus ka
esitatud pakkumusest, et vastava sisuline toote vastavust tdestav dokument on Vaidlustaja
pakkumuses ka esitatud (dokument
1 9 1 44560025 REV20 V07192024 exofinCE Brochure Digital A4_0.pdf).

Seega juhul, kui Hankija soovis toote vastavust TK-le kontrollida Juhiste p-is 6.9 noutud
dokumentide alusel, mis pidid tdestama toote vastavust TK-le, siis Otsuse pohjendustest ei
ndhtu, et Vaidlustaja pakkumuses oleksid olnud puudused, mis sellist toestust pakkumuse
vastavuse kontrollimiseks poleks Hankijale pakkunud voi millise tdestuse puudumise tottu
oleks Hankijal jddanud toote vastavus TK-le kontrollimata. Seega Vaidlustaja pakkumuse
mittevastavus Juhiste p-ile 6.9 ei ole Hankija Otsuses esitatud pohjendustest tuvastav.

8.3. Juhiste p 6.14 kehtestab niidiste esitamise kohustuse. Puudub vaidlus, et Vaidlustaja on
ndidised Hankijale esitanud, st mittevastavust Juhiste p-ile 6.14 olla ei saa.

9. Hankija védidab Otsuses kokkuvotlikult, et Vaidlustaja pakkumus tuleb tagasi liikkata, kuna see
ei vasta RHAD-is esitatud tingimustele. Eespool on vaidlustuskomisjon juba vaadanud viidatud
Juhiste punktide sOnastusi koos seal sisalduvate nduetega ja kdrvutanud neid Vaidlustaja
pakkumuses toote kohta esitatuga ning on seisukohal, et Vaidlustaja pakkumusele ei saa ette
heita iihtegi mittevastavust, mis seisneks RHAD-is ndutud andmete/dokumentide/néidiste
esitamises pakkumuses.

Jargnevalt kontrollib vaidlustuskomisjon Hankija tegevust seoses toote ndidise testimisega ning
testimise tulemusel Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamisega.

9.1. Juhiste p-i 7.2 kohaselt Hankija kontrollib toodete vastavust kirjeldusele ja
kasutuseesmdrgile. Vajadusel moodustab ekspertkomisjoni, kes hindab ndidiste vastavust nende
funktsionaalsete omaduste hindamiseks praktilise testimise teel, andes hinnangu pakutud
toodete vastavusele.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et RHAD ei keela iseenesest Hankijal moodustada
ekspertkomisjoni EMO-s dena todtavast spetsialistidest, kes reaalselt Riigihankega hangitavaid
tooteid kasutavad (kasutama hakkavad), kui neile on teada ja arusaadav, mille kohta nende
eksperthinnangut kiisitakse. Antud juhul on Hankija sdtestanud RHAD-is toodete vastavuse
kontrolli kirjeldusele ja kasutuseesmdrgile. Isegi kui ekspertkomisjoni roll on sodnastatud
Hankija rollist erinevalt (funktsionaalsete omaduste hindamine praktilise testimise teel) ei saa
see pakkumuse vastavuse kontrollimise aspektist tdhendada midagi muud kui et Hankija on
usaldanud  toodete  vastavuse  kontrollimise  kirjeldusele ja  kasutuseesmdrgile
ekspertkomisjonile. Juhiste p 7.3 kohaselt pakkumus tunnistatakse vastavaks, kui see on
kooskolas koikide RHAD-s esitatud tingimustega.

9.2. Antud juhul on Juhiste p-is 7.2 nimetatud kirjeldus esitatud TK-s jargmiselt: Pindmiste
haavade/loike mehaaniliseks sulgemiseks, liim peab olema biotihilduv, hemostaatilise toimega,
omab bakteriosaatilisi omadusi, libipaistev, ei vaja tdiendavat katmist plaastri voi sidemega,
eraldub spontaanselt 5-8 pdeva jooksul. Liimi kasutamisel on tagatud elastsus,
termoregulaarsus (ei teki kuumenemise ega poletustunnet), ei tekita nahadrritust, on sobiv
kasutamiseks pediaatrilistel patsientidel (vaidlustuskomisjon jdtab asja lahendamisel
tdhelepanuta TK-s sisalduvad iildnouded, kuna nendele vastavuse osas vaidlus puudub ja
ekspertkomisjon toote vastavust nendele nduetele ka ei kontrollinud).
Eristades TK-s kirjeldust kasutuseesmirkidest, on vaidlustuskomisjoni hinnangul nduded
toodetele TK-s jargmised:

1) kirjeldus:

- biotihilduv

- hemostaatilise toimega

- bakteriostaatiliste omadustega
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- labipaistev

- el vaja tdiendavat katmist plaastri voi sidemega

- eraldub spontaanselt 5-8 pdeva jooksul

- tagab elastsuse

- tagab termoregulaarsuse (ei tekita kuumenemise ega pdletustunnet)

- el tekita nahaérritust

2) kasutuseesmargid:

- pindmiste haavade mehaaniline sulgemine

- loikehaavade mehaaniline sulgemine

- sobiv kasutamiseks pediaatrilistel patsientidel.
Esimestele kiisimustele on vastus on/ei ole (kas on bioiithilduv, hemostaatilise toimega,
bakteriostaatiliste omadustega, ldbipaistev), jargmistele jah/ei (ei vaja tdiendavat katmist,
eraldub spontaanselt, tagab elastsuse, tagab termoregulaarsuse, ei tekita nahaédrritust).
Kasutuseesmirkidega seotud testimise tulemusel sai hinnata, kas toode sulges mehaaniliselt
pindmisi haavu ja 1dikehaavu nii tdiskasvanutel kui ka lastel (pediaatrilistel patsientidel). Seega
vaidlustuskomisjon on seisukohal, et mitte igasugune ekspertkomisjoni poolne testimise
tulemus ei saa kaasa tuua Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamist RHS § 114 lg 2 alusel vaid
iiksnes selline, mille tulemusel tuvastati toote mittevastavus konkreetsele RHAD-is esitatud
ndudele (iihele voi mitmele).

9.3. Hankija kasutatud ekspertkomisjoni 14biv etteheide nn kontroll-lehelt ndhtuvalt (EMO
0dede omakielised mirkmed toote testimisest) on, et liim on vedel (millegagi vorreldes
vedelam), mis teeb selle doseerimise/kasutamise raskeks/keeruliseks. Markimisvairne on, et
Hankija Otsuse pohjendustest see otsene etteheide toote konsistentsile ei nihtu, kuid isegi kui
see hinnang siduda Hankija Otsusest ndhtuvate pohjendustega, et tuubist viljuvat kogust on
raske kontrolli all hoida (véljub suure hooga, soovitust suuremas koguses, levib sinna, kuhu
pole vaja), ei ole see esitatud seonduvalt toote mittevastavusega TK-s esitatud kirjeldusele
(millisele konkreetsele TK-s esitatud kirjelduse ndudele vedel (vedelam) toode ei vasta) voi
kasutuseesmaérkidele (millist konkreetset TK-s sitestatud kasutuseesmaérki see ei tdida). Lisaks
- Hankija Otsusest ndhtuvad etteheited toote aplikaatorile, samas kui kontroll-lehel on mérkus
aplikaator hea. Hankija Otsuses esitatud pohjendused nditavad Hankija hinnangut, et tal oli
Vaidlustaja pakutava toote kasutamisega probleeme (kuigi enamus neist probleemidest ei ndhtu
1segi kontroll-lehelt), kuid need probleemid ei ole otseselt ja vaidlustuskomisjonile dratuntavalt
seostatavad TK-s esitatud nduetega, mistdttu need ei saanud kaasa tuua Vaidlustaja pakkumuse
tagasiliikkamist tildsonalisel pdhjusel, et tootel on selgunud eeltoodud puudus, mistottu see ei
vasta riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele. Ekspertkomisjon ei saa
kontrollida/hinnata/testida tooteid teiste parameetrite jirele, mida pole tootele RHAD-is
satestatud, sh ei saa otsida varjatud puudusi, mis 1dpptulemusel otseselt ihegi RHAD-i
tingimusega ei seostu. Toote vastavustingimused RHAD-is ei ole ega saa olla Hankija
subjektiivsed hindamiskriteeriumid.

9.4. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija Otsusest (Otsuses
esitatud pdhjendustest) ei ole kontrollitav Vaidlustaja pakkumuse mittevastavus vihemalt iihele
konkreetsele ja sisulisele RHAD-i tingimusele, mistottu Hankija otsus on vastuolus RHS § 114
lg 2 esimese lause ja § 3 p-is 1 sitestatud ldbipaistvuse ja kontrollitavuse pohimottega ning
tuleb tunnistada kehtetuks.

10. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus rahuldatakse RHS § 197 1g 1 p-i 5 alusel, tuleb Vaidlustajale vélja
moista lepingulise esindaja kulud RHS § 198 lg-st 1 ldhtuvalt.

Vaidlustaja on esitanud taotluse lepinguliste esindajate (2) kulude vélja moistmiseks summas
4224 80 eurot (kdibemaksuta) 26,2 tunni digusabiteenuse osutamise eest keskmise tunnihinnaga
161,25 eurot. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja kulud on {ilepaisutatud (nt
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telefonikdne vaidlustuskomisjoniga 18.03.2025 kestis 18 sekundit, mitte 0,10 tundi (6 minutit)
nagu vdidab Vaidlustaja, vaidlustus on tavaparasest lihtsam, materjalide maht on véike, peatamise
taotluse esitamine oli ebavajalik), mistdttu vajalikud ja pohjendatud on digusabikulud 15 tunni
ulatuses summas 2418,75 eurot (kdibemaksuta) ja need tuleb Hankijalt vdlja mdista. Lisaks tuleb
Hankijalt vdlja moista vaidlustuse esitamisel tasutud riigildiv summas 640 eurot.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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